Palveluihin teollisen ytimen kautta

Helsingin Sanomat pyysi seitsemää talouden ammattilaista arvioimaan, miltä Suomen talous näyttää vuonna 2017. Sarjan päättää Nokian ja Shellin hallitusten puheenjohtaja Jorma Ollila. Hänen mielestään Suomessa ei ole puutetta mahdollisuuksista vaan riskien ottajista.

JORMA OLLILA

Parissa vuosikymmenessä Suomi on siirtynyt puolisuljetusta avoimeen maailmaan. Vaikka talouskriisin myötä joudumme ottamaan takapakkia, siirtymän saldovaikutus on selvästi positiivinen. Paluuta vanhaan ei ole. 

Tulevaisuuden kannalta on avainkysymys, miten turvata nykyisten ja tulevien suomalaisten hyvinvointi ja onnellisuus, kun reunaehdot annetaan paljolti ulkoa. 

Kriisi on konkretisoinut kaksi asiaa. Tarvitsemme kohtuullista kasvua työllisyyden ylläpitoon, sosiaalimenojen rahoittamiseen ja hyvinvoinnin lisäämiseen. Toiseksi, kasvua pitää tavoitella vastuullisesti. 

Minulle vastuullisuus merkitsee rehellisyyttä ja sitä, että itse kukin on teoistaan tilivelvollinen. Vastuullisuuteen kuuluu myös pitkäjänteinen elinympäristöstä ja -yhteisöstä huolehtiminen. 

Kasvu syntyy uusien ajatusten soveltamisesta ja jatkuvasta muutoksesta. Meidät kriisiin johtanut ahneus ei maailmasta häviä, mutta hyvällä sääntelyllä ja toimivilla instituutiolla sitä voidaan rajoittaa. 

Viime vuosina rahoitussektorin rooli globaalitaloudessa kasvoi liian suureksi. Globalisaation ja teknisen kehityksen vuoksi maailma on tuntuvasti aiempaa epävarmempi ja monimutkaisempi. 

Liiketoiminnassa tämä on johtanut siihen, että usein on mahdotonta olla kilpailukykyinen ilman ainakin osin globaalisti hajautettua tuotantoa, tutkimus- ja kehitysverkostoa ja muita keskeisiä toimintoja. 

Kiristyvässä kilpailussa herpaantuminen voi johtaa dramaattisiin muutoksiin. Kukapa olisi uskonut, että Ruotsin kruununjalokiven Saabin taru saattaa päättyä kokonaan. 

Monikansalliset yritykset hajauttavat toimintojaan. Niiden välitön tavoite on tehokas tuotanto, mutta pidemmällä aikavälillä verkostoista tulee keskeisiä tiedonvaihdon ja oppimisen välineitä. 

Niiden ulkopuolelle jättäytyminen saattaa muodostua kohtalokkaaksi. Vaikka osa verkkojen jäsenistä onkin paikallisia, kaikkien on ajateltava globaalisti. Kansallisesti vastuullinen toimintatapa onkin luonteeltaan monikansallista. 

Yritysten avaintoimintojen maantieteellistä sijaintia pohdittaessa usein esille nostetut verot ja työvoimakustannukset ovat toki merkittäviä, mutta kokonaisuus ratkaisee. Kyse on ennen muuta toimintaympäristön tarjoamista mahdollisuuksista joustavaan reagointiin sekä saumattomasta integroitumisesta laajempaan globaaliin arvoverkkoon. 

Eri työtehtävät hakeutuvat niille alueille, joilla ne saadaan kokonaisuuden kannalta järkevimmin hoidettua. Menestyminen tällaisessa maailmassa edellyttää, että yksilöinä ja yhteisöinä meillä on globaaleille markkinoille sellaista tarjottavaa, jolla ansaitaan riittävästi hyvinvoinnin lisäämiseksi. 

Suomella on ollut malttia vaurastua: vuosikymmenten työllä ja investoinneilla aineellinen ja aineeton pääomamme on nostettu tasolle, joka mahdollistaa ennen kokemattoman vaurauden. Tämä mahdollisuus hyödynnetään vain käyttämällä näitä pääomia tehokkaasti. 

Suhteessa kansakuntamme kokoon kuulumme maailmassa kolmen kärkeen tutkimus- ja kehittämistoiminnon määrässä. Uusia ideoita syntyy jatkuvasti enemmän kuin niitä toteutetaan. 

Ajatus ei kuitenkaan hyödytä ketään ennen kuin siihen tartutaan; ajatus on sidottava johonkin, jotta se tuottaisi hyvinvointia. 

Puutetta ei ole mahdollisuuksista vaan niiden näkijöistä ja niihin tarttujista - riskien ottajista. 

Globalisaatio sekä tieto- ja viestintätekniikan vallankumous, joka on tuonut ajattelun aihioita ja apuvälineitä kaikkien ulottuville, ovat edenneet samanaikaisesti ja toinen toistaan ruokkien. 

Uusien mahdollisuuksien realisoimiseksi ei tarvita merkittävää ulkopuolista tukea. Omaehtoinen yritteliäisyys ja yrittäjyys eivät historiallisesti ole suomalaisia vahvuuksia, mutta globalisaatio on luonut uutta painetta ja tekninen kehitys puolestaan uusia yrittämisen mahdollisuuksia. 

Suomen aiemmista taloustaantumista on usein noustu melko harvan teollisuusyrityksen ja toimialan varassa. Kaavan toistumiseen ei voine luottaa. Nyt kaipaamme koko yhteiskunnan läpikäyvää asennemuutosta. 

Viimeaikaisissa arvioinneissa korkeakoulu-, tiede- ja innovaatiojärjestelmiemme julkisia toimijoita on syytetty jähmeydestä, itsetyytyväisyydestä ja sisäänpäinkääntyneisyydestä. Myös yritysjohtajat tuntuvat lipsahtaneen samaan ansaan: riskejä ei uskalleta ottaa ja uusia avauksia ei tehdä. 

Hyvien aikojen vahvuudet luodaan kuitenkin myös, ja ehkä erityisestikin, huonoina aikoina. Nyt tarvitaan sekä omistajilta että yritysjohdolta riskinottoa ja reippaita otteita. 

Nykymuotoisessa globaalitaloudessa menestyminen vaatii avoimuutta, älykkyyttä ja taktista silmää. On kuunneltava muiden murheita ja tunnistettava heidän tarpeensa. On tartuttava mahdollisuuksiin ja otettava hallittuja riskejä ilman epäonnistumisen pelkoa. 

Organisaatioiden sisällä johtaminen puolestaan uudistuu: hajautettu älykkyys ja tieto on saatava käännettyä paremmiksi yhteisiksi päätöksiksi. Kokemuksesta olen oppinut, että epävarmuus ja nopealiikkeisyys ovat pysyviä olotiloja, joiden kanssa on elettävä. 

Ainakin Nokian tapauksessa Suomi on tarjonnut joustavan ja tehokkaan kotipesän globaalille liiketoiminnalle. 

Vaikka yli 99 prosenttia Nokian markkinoista on ulkomailla, Suomi on ollut merkittävä Nokialle ja päinvastoin: Etlassa meneillään olevan tutkimuksen mukaan erään hiljattain tuotannossa olleen älypuhelimen arvonmuodostuksesta leijonanosa tapahtui Suomessa, vaikka lähes kaikki fyysiset komponentit olivat ulkomaisia. 

Näin erityisesti siksi, että suuri osa tutkimuksesta, suunnittelusta ja liikkeenjohdosta on Suomessa. 

Suomi on jo vuosikymmeniä ollut palveluyhteiskunta. Teollinen ydin on kuitenkin tärkeä. Ei sen itsensä tähden vaan siksi, että se tarjoaa alustan houkutteleville palveluille. 

Ilman omaa teollista ydintä suomalaisten on vaikea päästä kiinni globaalien arvoverkkojen korkean lisäarvon ja korkeiden palkkojen toimintoihin. 

Lisäksi on syytä pitää mielessä, että nykyaikaiset teolliset tuotteet sisältävät fyysisten ominaisuuksiensa ohella laajan kirjon aineettomia ulottuvuuksia, kuten tutkimus- ja kehityspanoksia, tuotemerkkejä, toimitusvarmuutta, arvoverkon hallintaa ja liikkeenjohtoa. 

Globalisaatio ja tekniset edistysaskeleet ovat edelleen suuria mahdollisuuksia Suomelle. 

Vaikka pienenä maana joudumme ottamaan tietyt reunaehdot annettuina, olemme silti oman onnemme seppiä. Lähtökohdat ovat hyvät. Kannustimet uudistuksille, niin kepit kuin porkkanat, on saatettava kuntoon. Saavutettujen etujen suojaamiselle ei ole sijaa - on katsottava eteenpäin. Instituutiota ja palveluita on kehitettävä lähtökohtina tavoitteet, ei byrokratian omat intressit. 

Yksilöinä meidän pitää joka aamu kaivaa itsestämme partiolaisen asenne ja vaadittava sitä myös muilta - jatkuva parantaminen niin pienissä kuin isommissakin asioissa pitäisi olla tavoitteemme. Välillä tulee tavoitella kuuta taivaalta - toisinaan sen sieltä saakin. 

Venäjästä ei ole Suomen talouden pelastajaksi

Tilastot liioittelevat Venäjän-kaupan määrää, ja suomalaiset investoinnit Venäjälle ovat vähäisiä.

Pekka Sutela 
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Suomen Pankin rahapolitiikka- ja tutkimusosaston johtavan neuvonantajan Pekka Sutelan mielestä talouskriisi veti maton alta Venäjän pääministerin utopialta. 

Vaikka meillä on omakin osamme, vuosisatoja Suomen kohtalo on määräytynyt Tukholman, Berliinin ja Moskovan kolmiossa. 

Pohjoismaiden merkitys on edelleen suuri, mutta perinteinen yhteistyö on saavuttanut suunnilleen sen, mikä on kohtuudella saavutettavissa. Baltian maat ovat tulleet mukaan suureen osaan yhteistyöstä, kukin omalla tavallaan. Yhteistyön kieli on pääosin muuttunut ulkopuoliseksi, englanniksi. 

Ei näytä siltä, että Itämeren piiristä tulisi oma identiteettinsä, toimijansa tai keskuksensa. 

Mikä 

Berliini on, on myös epäselvää. 

Saksojen yhdistymisen piti tehdä maasta enemmän Itämerelle suuntautuneen. Tuskin kukaan on sitä huomannut. Ei ole myöskään uskottavaa, että olisimme matkalla kohti yhdistynyttä Eurooppaa, jossa olisi Ranska, Saksa ja Puola -nimisiä maakuntia. Silti pääosa lainsäädännöstämme tulee Brysselistä ja vähän Strasbourgistakin. 

Epäselvyys, joka liittyy Tukholmaan ja Berliiniin, ei kuulu Moskovaan. Sen luonne on selvä ja tulevaisuus tavallista paremmin ennakoitavissa. Moskovan valtakunnan rajat ovat vuosituhannen ajan muuttuneet, mutta maa on pysynyt missä se on nytkin, Suomen ja Kiinan välissä. 

Runsas vuosi sitten Moskova hyväksyi virallisen ohjelman taloudellisesta kehityksestä vuoteen 2020 saakka. Se asetti ylväitä tavoitteita. Maasta piti tulla maailman viidenneksi suurin kansantalous ja innovaatioihin perustuva yhteiskunta. Runolliseksi yltyessään pääministeri sanoi, että Venäjän pitäisi olla paras paikka maan päällä ihmisen elää. 

Poliittinen järjestelmä, joka tuottaa tuollaisia tavoitteita, ei voi olla tyystin paha. Mutta ohjelma ei ollut realistinen. Tavoitteet olivat saavuttamattomia ja esitetyt keinot vääriä. Talouskriisi veti maton lopullisesti utopian alta. 

Suomen tulevaisuus ei löydy siis innovaatioyhteistyöstä Venäjän kanssa. Heidän rahkeensa eivät siihen riitä. Toisaalta mustikatkin on maasta poimittava. 

Venäjä on monessa suhteessa normaali maa, sanan tilastollisessa mielessä. Siellä on keskimääräinen tulotaso, keskimääräiset elintasoerot, keskimääräinen poliittinen järjestelmä, riippuvuus luonnonvarojen viennistä, kuten monella muullakin. 

Kaksi seikkaa erottaa Venäjän useimmista muista maista. Se on entinen supervalta, ydinasehirmu, joka on hyvässä ja pahassa perinyt Neuvostoliitolta paljon muutakin. 

Se on ainoa maa, joka sijaitsee Keski-Euroopassa, Arktikassa, Kauko-Idässä, Keski-Aasiassa ja Kaukasuksella. Silti se on eurooppalainen maa, jonka ihmisoikeuksien ja politiikan vastenmielisetkin piirteet ovat mieto mukaelma 1900-luvun Keski-Euroopasta. 

Me olemme unohtaneet liian paljon eurooppalaisuuden historiasta, ja siksi päädymme kuvittelemaan että Venäjä on epätavallinen, outo ja käsittämätön. 

Kuitenkin harvat maat ovat helpommin ymmärrettävissä, eikä ole syytä uskoa, että Venäjä olisi 2017 jyrkästi nykyisestä poikkeava naapuri. Ennustettavuus ei tee siitä huonoa naapuria. 

Sen sijaan se nostaa niiden käsitysten arvoa, joissa painotetaan vakautta ja ennustettavuutta – myös omissa päätöksissämme. 

Berliini, Tukholma ja Moskova ovat tärkeimmät kauppakumppanimme. Kohtalon kolmiolla on edelleen taloudellinen merkityksensä. 

Emme pystyneet hyötymään Venäjän viime vuosien talouskasvusta. Se perustui kulutukseen, ja kun olimme kauan köyhiä, olemme huonoja kulutustavaroiden tekijöitä. 

Venäjän tulevan kasvun pitää perustua investoinneille, muuten maalle käy huonosti. Koneet, laitteet, rakennukset, tiet, kaukolämpöputket – melkein mikä tahansa – ovat siinä kunnossa. Jos huonosti käy ja konepajammekin siirtyvät kaukomaille, emme pysty hyötymään Venäjän mahdollisesta investointiaallostakaan. 

Tilastot liioittelevat Venäjän-kaupan määrää, ja suomalaiset investoinnit Venäjälle ovat vähäisiä. Niiden määrä kasvaa, mutta ei suureksi. Venäläiset investoinnit Suomeen ovat mitättömiä. Niiden määrä pysyy vähäisenä. 

Menestystarinoita oli kaksi. Yksi on kauttakulkuliikenne, siis ne parjatut autorekat ja kontit, jotka luultavasti saadaankin karkotettua. Muutaman tien hiljaisuus ostetaan tuhansilla työpaikoilla. Toinen menestystarina on turismi, jota kriisikään ei ole nujertanut. Venäläiset ovat suurin matkailijaryhmä, eikä se tule muuttumaan. 

Yksi asia, joka meitä ja naapureita yhdistää, on haave mökistä Saimaan rannalla. Lahti taitaa edelleen olla lähinnä Moskovaa oleva maastohiihtokeskus. 

Kanssakäyminen lisääntyy. 

Markkina-alueena Venäjä kasvaa nopeammin kuin useimmat muut, mutta ero ei ole dramaattinen ja kykymme viedä on niukka. 

Taloudet ja yhteiskunnat eivät integroidu. Venäläisten muutto Suomeen pysyy vähäisenä. 

Venäjä on Suomelle kysymys läheisyydestä ja turvallisuudesta, ei taloudesta. Ennustettavuus auttaa. Pääministerit toteavat 2017, että maittemme suhteet ovat paremmat ja kanssakäyminen runsaampaa kuin koskaan ennen. 

Vanhemmat lukijat muistavat, että tämän olemme kuulleet aikaisemminkin. Mutta eihän totuus toistamalla muuksi muutu. 
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